ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION DE CORTE PLENA DEL TREINTA

Y UNO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

En el Salén de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las
nueve horas del dia treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciséis. Siendo este
el dia y hora sefalados en la convocatoria para celebrar sesion de Corte Plena,
se procedi6 a ello con la asistencia del magistrado Presidente, doctor José Oscar
Armando Pineda Navas y de los magistrados: doctores Florentin Meléndez Padilla,
José Belarmino Jaime, licenciados Edward Sidney Blanco Reyes, Rodolfo Ernesto
Gonzalez Bonilla, Maria Luz Regalado Orellana, doctor Ovidio Bonilla Flores,
licenciados Oscar Alberto Lopez Jerez, Doris Luz Rivas Galindo, José Roberto
Argueta Manzano, Leonardo Ramirez Murcia, doctora Dafne Yanira Sanchez de
Mufioz, licenciados Elsy Duefias de Avilés, Paula Patricia Velasquez Centeno y
Sergio Luis Rivera Marquez. La agenda propuesta era la siguiente: . RENUNCIA
DE MAGISTRADA SUPLENTE DE LA CAMARA ESPECIALIZADA DE LO PENAL
DE SAN SALVADOR. Il. AMPARO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
YOALMO ANTONIO HERRERA, PETICION DE INFORME JUSTIFICATIVO Y
AMPLIACION DE MEDIDA CAUTELAR. lll. PROYECTO DE RESOLUCION
RELACIONADA A LA DECLARACION DE PROBIDAD DEL EX PRESIDENTE
FRANCISCO GUILLERMO FLORES PEREZ. IV. NOTAS DEL OFICIAL DE
INFORMACION: a) UAIP/373/2016: Cumplimiento de entrega de declaracion de
Ex Presidentes hecha por IAIP. b) UAIP/383/2016: Solicitud de version publica de
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los dias 15 y 17 de marzo de 2016. c) UAIP/378/2016: Solicitud de registro de
audio de la sesion de Corte Plena celebrada el 10 de los corrientes. d)
UAIP/385/2016: Solicitud de version publica de los registros de audio de las
sesiones de Corte Plena celebrada el 8 de mayo de 2012 y 15 de marzo de 2016.
V. PETICION DE PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS (EXPEDIENTE SS-0693-2000) VI. LEVANTAMIENTO DE GESTION
PRACTICADA A LA SENORA JUEZA “A” DEL JUZGADO ESPECIALIZADO DE
INSTRUCCION DE SAN SALVADOR (UNIDAD DE SISTEMAS
ADMINISTRATIVOS). VIl. CONFORMACION DE COMISION AD-HOC
(ARTICULO 50 LEY DE ETICA JUDICIAL). VIII. INFORMES. a) Escritos
presentados por SITTOJ. b) Escrito presentado por Alianza Social para la
Gobernabilidad y la Justicia. ¢) Informe sobre caso de Notificador del Tribunal de
Sentencia de Santa Tecla (UTC). d) Natificaciones de Delegacion Departamental
de Sonsonate de expedientes SO-094-2015, SO-0058-2015 y SO-0051-2015. €e)
Escrito de licenciada Carina de Jesus Portillo Martinez quien solicita se le realice
revision de hoja de resultado de examen de suficiencia previo a obtener la
notificacion para el ejercicio del Notariado. f) Informe de Gerencia General de
Administracion y Finanzas sobre proyeccion de gastos para provision de togas
para uso de Funcionarios Judiciales. g) Repuesta a Jefe Regional de Traslado de
Reos, Region Metropolitana. Se inicia la sesion a las nueve horas y cincuenta
minutos con la presencia de los siguientes magistrados: doctor Pineda, doctor

Jaime, licenciado Blanco, licenciada Regalado, doctor Bonilla, licenciada Rivas



Galindo, licenciado Argueta Manzano, licenciada Duefias de Avilés, licenciado
Ramirez Murcia, licenciada Velasquez, licenciado Rivera Marquez. Magistrado
Presidente procede a la lectura de la agenda propuesta y la somete a
votacidén: nueve votos; autorizan los magistrados: licenciado Ramirez Murcia,
licenciada Regalado, doctor Pineda, licenciado Blanco, licenciado Argueta
Manzano, licenciada Duefias de Avilés, licenciada Velasquez, licenciada Rivas
Galindo, doctor Bonilla. Magistrado Ramirez Murcia: solicita que, sin modificar la
agenda, de forma previa al conocimiento del punto I, se le permita exponer un
asunto referido al congreso sobre extincién de dominio. Al respecto, indica que ha
estado en contacto con una representante de Internacionales de Narcoticos y
Aplicacion de la Ley (INL), de la Embajada Americana, en relacion con el tema de
la experiencia colombiana sobre la extincién de dominio; a partir de ello, se ha
organizado un congreso, en el cual participara una magistrada de Colombia. En
consecuencia, solicita que cada Sala le remita los nombres de diez colaboradores
juridicos que podrian asistir a dicho congreso, nombres que posteriormente seran
remitidos a la Embajada Americana, para la elaboracion de invitaciones; razén por
la cual es necesario que la lista de cada Sala, de sus diez colaboradores que
participaran en el congreso, sea remitida a su despacho este mismo dia. Se deja
constancia del ingreso al Pleno del magistrado Lépez Jerez y de la
magistrada Sanchez de Mufoz. Magistrado Presidente: indica que también se
tiene programado un taller con la magistrada de Colombia, ademas del congreso

indicado por el magistrado Ramirez Murcia. Magistrado Ramirez Murcia: indica



gue la convocatoria de magistrados de Camara la coordinara su despacho. 1.
RENUNCIA DE MAGISTRADA SUPLENTE DE LA CAMARA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE SAN SALVADOR. Se procede a la lectura de escrito de
renuncia: Se somete avotacion la propuesta de aceptar larenuncia planteada
por la licenciada Maria Isabel Ponce del cargo de magistrada Suplente de la
Camara Especializada de lo Penal, con sede en San Salvador: doce votos;
autorizan los magistrados: licenciada Rivas Galindo, doctor Bonilla, licenciada
Velasquez, licenciado Ramirez Murcia, licenciada Regalado, doctor Pineda,
licenciado Blanco, licenciado Argueta Manzano, licenciada Duefias de Avilés,
doctora Sanchez de Mufioz, licenciado Rivera Marquez, licenciado Lopez Jerez.
. AMPARO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO YOALMO ANTONIO
HERRERA, PETICION DE INFORME JUSTIFICATIVO Y AMPLIACION DE
MEDIDA CAUTELAR. Se hace constar el retiro del Pleno de los magistrados de
la Sala de lo Constitucional, quienes se encuentran impedidos para conocer del
caso, pues dirimen el proceso de amparo promovido por el licenciado Herrera.
Ingresa al Pleno el licenciado David Romero, colaborador juridico de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, procede a exponer el proyecto de
informe, el cual ha sido previamente remitido al honorable Pleno. Magistrada
Regalado: pregunta desde cuando se requirid el reinstalo. Magistrado Ramirez
Murcia: solicita que se haga un legajo de resoluciones y que se remita a cada
magistrado, para que luego se incorpore nuevamente el punto en agenda y se

decida. Magistrado Rivera Marquez: indica que sobre lo requerido, pareciera que



no hay conclusion sobre el punto medular en el informe. Magistrado Lépez Jerez:
Solicita le relaten los hechos concretos ocurridos en este caso. Magistrada
Regalado: procede a realizar una exposicion de los hechos ocurridos en el
proceso. Indica que el punto medular del requerimiento de la Sala de lo
Constitucional es el reinstalo, pero eso no se consigna en el informe. Enfatiza que
debe sefialarse que se procede al reinstalo, Unicamente en virtud de la orden
emitida por la Sala de lo Constitucional, en cuanto a la medida cautelar de
reinstalo; y, ademas, como consecuencia de esa medida cautelar, también
deberan someter a votacion limitar el Ilamamiento, a partir del dia de mafiana, de
la jueza que actualmente funge en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla y de
reinstalar a partir de mafana al licenciado Yoalmo Antonio Herrera. Los
magistrados y magistradas del Pleno coinciden en que debe consignarse en el
acuerdo que la limitacién del llamamiento de la jueza y el reinstalo del licenciado
Yoalmo Antonio Herrera, se decide en virtud del cumplimiento de la medida
cautelar ordenada por la Sala de lo Constitucional. Magistrada Regalado, indica
gue en virtud de laresolucién emitida por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, en la cual emite medida cautelar de reinstalo del
licenciado Yoalmo Antonio Herreraen el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla,
somete a votacién limitar el lamamiento, a partir del dia de mafiana, de la
doctora Delmy Ruth Ortiz Sanchez como Juez de lo Civil de Santa Tecla: Diez
Votos (no estan presentes los magistrados de la Sala de lo Constitucional).

Magistrada Regalado, sefiala que en virtud de la resolucién emitida por la



Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la cual emite
medida cautelar de reinstalo del licenciado Yoalmo Antonio Herrera en el
Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, somete a votacion proceder al reinstalo,
a partir de mafana, del licenciado Yoalmo Antonio Herrera en el Juzgado de
lo Civil de Santa Tecla: Diez Votos (no estan presentes los magistrados de la
Sala de lo Constitucional). Magistrada Regalado: indica que debe advertirse a
Pagaduria que se le pagara al licenciado Yoalmo a partir del uno de abril del
presente afo. Concluido el tema ingresan nuevamente al Pleno los
magistrados doctor Pineda, doctor Jaime y licenciado Blanco. Se deja
constancia del ingreso al Pleno del magistrado Meléndez y del magistrado
Gonzélez. Ill. PROYECTO DE RESOLUCION RELACIONADA A LA
DECLARACION DE PROBIDAD DEL EX PRESIDENTE FRANCISCO
GUILLERMO FLORES PEREZ. El sefior Presidente doctor Pineda: deja
constancia de su retiro del Pleno, porque no puede conocer del caso, en virtud de
gue fue subalterno de Francisco Flores, tal como ha procedido anteriormente en
aspectos relacionados con el sefior Francisco Flores. Ante el retiro del Pleno del
magistrado Presidente doctor Pineda Navas, preside el magistrado Meléndez
Padilla, quien le otorga la palabra al magistrado Blanco Reyes a cargo del punto
en conocimiento. Magistrado Blanco: Procede a realizar una introduccion del caso
y de los proyectos presentados ante el Pleno; enfatiza que hay dos proyectos, al
cual les denominara respectivamente, proyecto uno y dos. Procede a exponer

cada uno de los proyectos. En el proyecto uno, da lectura a las partes en donde



se consignan irregularidades encontradas por la Seccién de Probidad, asi como
aspectos que fueron subsanadas por la partes involucradas. Magistrada
Regalado: presenta la inquietud sobre si ese proyecto esta consensuado por la
Comisién de Etica y Probidad, ello lo pregunta porque la persona ha fallecido.
Magistrado Blanco: sefiala que se tomé acuerdo en la Comision, de presentar
ambos proyectos; agrega que €l no ha tomado postura sobre los proyectos, lo que
se pretende es presentar los dos y asi cada quien toma su decision. Magistrado
Ramirez Murcia: sefiala que entiende que eso no ha sido una decisién de la
Comision. Magistrado Lopez Jerez: considera que es valida la inquietud de la
magistrada Regalado y por eso es necesario aclarar si ese es un proyecto
consensuado por la Comision. Magistrado Jaime: sefiala que es necesario que se
termine de escuchar ambas propuestas, aun cuando él no acompafiaria el primer
proyecto expuesto. Magistrado Meléndez: sefiala que independientemente si es
consensuado o no por la Comision, lo importante es que con la deliberacion del
Pleno se tomen posturas para casos que se presenten con posterioridad, por eso
considera que es necesario que el magistrado Blanco: continGe con la exposicion.
Magistrado Blanco: procede a la exposicion del proyecto dos. Magistrado
Meléndez: somete a discusion el proyecto denominado uno por el magistrado
Blanco. Magistrado Ramirez Murcia: considera que es procedente que primero se
discuta el proyecto numero dos. Magistrado Blanco: estima que no hay problema
alguno en discutir primero el proyecto uno, pues ambos proyectos comparten

elementos centrales. Magistrado Jaime: considera que la discusion del proyecto



uno ya se realizd, razén por la cual deberia de pasarse al siguiente analisis.
Magistrado Meléndez: indica que hay que discutir sobre el proyecto uno, en virtud
de la interpretacion, en cuanto a las autoridades competentes para tomar decision
sobre la prescripcion. Indica que, de acuerdo con los hechos descritos, hay
indicios de enriquecimiento ilicito. Magistrado Ramirez Murcia: indica que la
Constitucién sefala diez afios para la prescripcion en estos casos. En ese sentido,
considera que en el primer proyecto se construyen conceptos discutibles en
relacion con la interpretacion de la norma, cuando la Constitucién y la ley dan la
solucion. Procede a la lectura del articulo 103 de la Constitucion. Considera que
no hay necesidad de hacer una interpretacion forzada del articulo 240 de la
Constitucién, porque la disposicion es clara, aun cuando la intencion pueda ser
buena, Por eso no consideraria procedente el contenido del proyecto nimero uno.
Magistrada Regalado: Indica que la Corte es competente para pronunciarse sobre
la existencia o no de la prescripcion, presenta la inquietud sobre el desarrollo de
este proceso, en virtud de que el funcionario ya falleci6. Magistrado Rivera
Marquez: comparte lo sefialado por la magistrada Regalado, en cuanto que la
Corte es competente para pronunciarse sobre la existencia o no de la prescripcion.
En relacién con el segundo proyecto, hace alusién al final de la pagina 30,
considera que los diez afios en un tema de limite para la Corte, no es unacuestiéon
de seguridad juridica. Magistrado Gonzalez Bonilla: expone que considero
pertinente estudiar los proyectos conforme con una sistematizacion de la

responsabilidad de los funcionarios, indicada en sentencia emitida en proceso de



inconstitucionalidad, procede a exponer la sistematizacion realizada en dicha
sentencia. Considera que en el caso lo complicado es que se habla de
responsabilidad civil, en este caso la esposa y los hijos estaran en tramite de
aceptar la herenciay es eso lo que genera duda, pero debe retomarse el articulo
245 de la Constitucién, y aun cuando se trate de responsabilidad, ello deviene de
incumplimiento de los deberes inherentes al cargo y eso es un asunto del
funcionario, esa responsabilidad es del funcionario. También comparte lo dicho
por el magistrado Rivera Marquez en cuanto que los diez afios son un limite para
la Corte y no es un tema de seguridad juridica. En el segundo proyecto se denota
el indicio de enriquecimiento ilicito, razon por la cual es procedente lo consignado
en el segundo proyecto. Magistrado Meléndez: indica que esa es la duda que tenia
sobre si la Corte es competente o no para pronunciarse sobre la existencia 0 no
de prescripcion. Magistrada Regalado: indica que se debe aclarar que el derecho
de incoar le petenece a la Corte pero de conformidad al articulo 240 de la
Constitucioén, pues ello es un limite. Magistrada Sanchez de Mufoz: sefiala que
en cumplimiento del principio de legalidad debe respetarse el plazo sefialado en
la Constitucion. Presenta inquietudes sobre aspectos que se abordan en el
proyecto como el plazo posterior al cese de funciones, pues ello todavia no se ha
discutido en Corte Plena; asimismo presenta la inquietud sobre la posible adopcion
de medidas cautelares. Magistrado Bonilla Flores: sefiala que la Constitucion es
clara cuando se puede incoar, pues dice “solo”’, de manera que es indispensable

verificar el aspecto temporal. Apoyaria el proyecto siempre y cuando se



fundamente en la aplicacion directa de la Constitucion y de las leyes aplicables.
Magistrado Jaime: queria hacer el comentario en lo que se refiere a la relacion de
la interpretacion literal, en virtud de que el articulo 240 de la Constitucion es claro.
Magistrada Rivas Galindo: indica que observa que no hay consenso de la
Comision para la presentacion de los proyectos. Comparte la duda de la
magistrada Sanchez de Mufioz, en cuanto al tema de la medida cautelar.
Considera deben hacer bien las cosas, porgue se estan construyendo otras lineas
jurisprudenciales, en el tema de la prescripcién. Considera deben retomarse
elementos que se dicen en los dos proyectos, en el segundo particularmente,
sobre todo que la facultad de incoar es de la Corte; creeria que en la comision se
puede analizar méas detalladamente, e incorporar en la resolucién lo procedente.
Magistrado Blanco: sefiala que el tema es complicado, mas cuando se ha hablado
del combate a la corrupcidn, y eso es sustraer del corrupto los bienes que se ha
apropiado. Considera que debe haber matices. Deben ser cuidadosos de que el
primer proyecto estd descartado. Si la accién civil es contra los bienes puede
haber una matizacién, no puede descartarse el primer proyecto. Considera que el
tema no es un asunto ajeno al derecho a la verdad que la Sala de lo Constitucional
ha desarrollado, ademas lo de la seguridad juridica también es un complemento.
Indica que ha cumplido con la presentacién de ambos proyectos, estima que es
un tematan delicado que puede reflexionarse. Magistrado Ramirez Murcia: sefiala
gue no se puede hacer algo forzado, cuando hay aspectos claros. Aclara que la

finalidad de la ley de extincion de dominio, dice el articulo 2, es perseguir a los
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bienes, no a las personas. La naturaleza de la extincion del dominio es de
contenido patrimonial, no le importan las personas. La extincion de dominio no es
personal, es de naturaleza patrimonial, por eso la duda del magistrado Blanco se
diluye, se disuelve, porgque la extincion de dominio, su aplicacion es auténoma.
Magistrado Meléndez: opina sobre el fallo que esta en el proyecto uno, hace
referencia al interés legitimo de la poblacion salvadorefia de conocer lo que hacen
los funcionarios en el ejercicio de su mandato. Sobre el tema de la prescripcion
del articulo 240 de la Constitucion, indica que definitivamente hay una limitante, lo
ideal es que exista reforma legal, declarando imprescriptible este tipo de accidn,
pero eso es del legislador. Hace observaciones al proyecto 2. Magistrado Jaime:
considera que el caso puede llevarse nuevamente a la Comisién, para que se
presente un proyecto con todas las observaciones indicadas por el Pleno y se
presente nuevamente en sesion. Magistrada Velasquez: considera necesario
verificar el aspecto de la aplicacién de medidas cautelares, por la situacion de los
bienes y los indicios de enriquecimiento ilicito. Se ordena que el caso se agende
nuevamente para el martes, con el objeto de que se incorporen las observaciones
respectivas. Se concluye la sesion alas doce horas y cuarenta minutos. Y no

habiendo mas que hacer constar, se termina la presente acta y se firma.
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